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1. Mehrstufiger Konzern: Wer ist
herrschend, wer abhangig?

Wenn Konzerne umstrukturiert werden, kann tiber die so-
genannte Konzernklausel des § 6a Grunderwerbsteuer-
gesetz ein Grunderwerbsteuerzugriff vermieden werden.
Der Bundesfinanzhof (BFH) hat sich in einem neuen Urteil
nun eingehend mit der Regelung befasst und eine diesbe-
zlglich bestehende offene Rechtsfrage geklart.

Die Klagerin, ihrerseits eine Gesellschaft, war an einer
grundbesitzenden Gesellschaft beteiligt. Gesellschafterin
der Kl&gerin war wiederum eine GmbH, deren Anteile durch
eine AG gehalten wurden. Die Beteiligungen bestanden seit

8. Methode der Schatzung bei nicht ordnungsgemaer
Kassenfiihrung v

9. Tipps bei Betriebspriifung: Gute Vorbereitung
zahlt sich aus /

10. Umsatzsteuerliche Behandlung: Uberlafssung
eines Werbemobils

11. Luxusgliter: Kein Vorsteuerabzug bei bloRRer
Sammlertatigkeit
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mehr als fiinf Jahren und betrugen jeWeiIs 100 %. Im Jahr
2011 wurde die grundbesitzende Gesellschaft auf die
Klagerin verschmolzen, wodurch die Grundstiicke der Ge-
sellschaft auf die Kl&gerin Ubergingen. Das zustdndige
Finanzamt gewahrte dafiir die Steuerbeginstigung der
Konzernklausel. Im Jahr 2013 verduRerte die AG mehr als
25 % ihrer Anteile an der GmbH an einen Dritten.

Das Finanzamt vertrat die Ansicht, dass die Voraussetzun-
gen fur die Steuerbegiinstigung mit Wirkung fiir die Ver-
gangenheit entfallen seien, und erlie’ einen entsprechend
gednderten Bescheid. Das Finanzgericht gab der hierge-
gen gerichteten Klage statt. Der BFH wies die Revision des
Finanzamts nun als unbegriindet zuriick und entschied,
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dass der - durch die Verschmelzung bewirkte - Ubergang
des Eigentums an dem Grundstlick zwar der Grunderwerb-
steuer unterliegt, dieser Erwerb aber nach den Regelungen
der Konzernklausel von der Grunderwerbsteuer befreit ist.
Nach dieser Vorschrift wird die Grunderwerbsteuer fir steu-
erbare Umwandlungsvorgédnge unter anderem dann nicht
erhoben, wenn an dem Vorgang ein sogenanntes herr-
schendes Unternehmen und eine sogenannte abhangige
Gesellschaft beteiligt sind. Voraussetzung hierfir ist, dass
eine Beteiligung von 95 % funf Jahre vor und finf Jahre
nach dem Umwandlungsvorgang bestanden hat bzw.
weiter besteht. Die Vor- und Nachbehaltensfrist muss al-
lerdings nur eingehalten werden, wenn sie auch aus recht-
lichen Griinden eingehalten werden kann.

Hinweis: Die vorliegend streitige Rechtsfrage, wer in
einem mehrstufigen Konzern als herrschendes Unter-
nehmen und wer als abhangige Gesellschaft anzuse-
hen ist, war bislang noch offen. Der BFH erklérte nun,
dass sich dies allein nach dem jeweiligen Umwand-
lungsvorgang richtet, fur den die Steuer nach der Kon-
zernklausel nicht erhoben werden soll. Wird danach
beispielsweise in einem dreistufigen Konzern mit Mut-
ter-, Tochter- und Enkelgesellschaft die Enkelgesell-
schaft auf die Tochtergesellschaft verschmolzen, ist die
Tochtergesellschaft bei diesem Umwandlungsvorgang
das herrschende Unternehmen und die Enkelgesell-
schaft die abhdngige Gesellschaft. Nur in diesem
Verhéltnis muss die Beteiligung von 95 % vor dem Um-
wandlungsvorgang bestehen. Die Beteiligung der Mut-
tergesellschaft an der Tochtergesellschaft ist dafir
unerheblich.

2. Sanierungsgewinn: Gilt die
Steuerfreiheit auch fiir Alifalle?

Wenn ein insolventes Unternehmen Schulden hat und
seine Glaubiger auf die Forderungen ganz oder teilweise
verzichten, ergibt sich daraus ein Gewinn fiir das insolvente
Unternehmen, ein sogenannter Sanierungsgewinn.
Grundsétzlich mussen Gewinne versteuert werden. Aller-
dings kénnte es fur ein insolventes Unternehmen den To-
desstol} bedeuten, wenn es den Sanierungsgewinn noch
versteuern musste. Daher ist dieser unter bestimmten Vo-
raussetzungen von der Steuer befreit. Im vorliegenden
Fall musste sich das Finanzgericht Miinster (FG) mit der
Frage befassen, ob auch Sanierungsgewinne aus der Ver-
gangenheit unter diese Steuerbefreiung fallen kénnen.

Im Streitjahr waren die Kldger Mitunternehmer einer offe-
nen Handelsgesellschaft (OHG) und erzielten Einkiinfte
aus Gewerbebetrieb. Nach Ansicht der Klager handelte es
sich beim Gewinn der OHG im Streitjahr um einen Sanie-
rungsgewinn, der von der Steuer befreit ist. Sie beantragten
daher eine abweichende Steuerfestsetzung aus Billigkeits-
griinden. Das Finanzamt lehnte den Antrag ab, da die Vo-
raussetzungen fiir den Steuererlass nicht gegeben seien.
Der Gesetzgeber habe das Antragswahlrecht nur auf offene
Steuerfestsetzungen und Feststellungen beschrankt.

Das FG sah dies auch so, so dass die Klage keinen Erfolg
hatte. Die Ablehnung des Stundungsantrags war recht-
méaBig. Nach dem Gesetz kénne das Finanzamt Anspriiche
aus dem Steuerschuldverhéltnis ganz oder teilweise stun-
den, wenn die Einziehung bei Falligkeit eine erhebliche
Hérte fir den Schuldner bedeuten wiirde und der Anspruch
durch die Stundung nicht gefdhrdet erscheine. Die Ent-
scheidung tber eine BilligkeitsmaRnahme sei sowchl im
Festsetzungs- als auch im Erhebungsverfahren eine Er-
messensentscheidung des Finanzamts.

Sachlich unbillig sei eine Steuerfestsetzung insbesondere
dann, wenn sie im Einzelfall nach dem Zweck des zugrunde
liegenden Gesetzes nicht mehr zu rechtfertigen sei und
dessen Wertungen zuwiderlaufe. Das Finanzamt habe den
Antrag jedoch ermessensfehlerfrei abgelehnt. Es handele
sich nicht um ein zeitlich unbeschrianktes, riickwirken-
des Antragsrecht fiir alle Altfdlle. Dies sei so im Gesetz-
gebungsverfahren ausweislich der dortigen Begriindung
auch nicht beabsichtigt gewesen. Vielmehr sei es nur auf
noch offene Falle anzuwenden.

3. Verkauf gegen Rente: Besteuerungs-
wahlrecht auch bei Betriebsaufgabe

Wer seinen Betrieb verduflert und sich vom Erwerber im
Gegenzug wiederkehrende Beziige (z.B. eine Leibrente)
zahlen lasst, kann nach der héchstrichterlichen Rechtspre-
chung folgendes Wahlrecht ausiiben:

o Sofortbesteuerung: Er kann den bei der VerduRerung
entstandenen Gewinn sofort versteuern. In diesem Fall
sind der Freibetrag flr BetriebsverdufRerungen und ein
erméaRigter Steuersatz anwendbar. Als Yerdulerungs-
gewinn ist dann der Unterschiedsbetrag z:yischen dem
Barwert der Rente (vermindert um etwgige VeréduRe-
rungskosten) und dem Buchwert des steuerlichen Kapi-
talkontos im Zeitpunkt der VerduRRerung des Betriebs
anzusetzen. Die in den Rentenzahlungen enthaltenen
Ertragsanteile stellen dann zudem sonstige Einkiinfte
dar.

o Zuflussbesteuerung: Alternativ kann der VerduBerer
die sogenannte Zuflussbesteuerung wahlen und damit
die anfallenden Steuerzahlungen zeitlich strecken. Er
darf die Rentenzahlungen dann als nachtragliche Be-
triebseinnahmen behandeln. In dﬁasem Fall entsteht
erst dann ein Gewinn, wenn der Kapitalanteil der wie-
derkehrenden Leistungen das steuerliche Kapitalkonto
des VerguRerers zuziiglich etwaiger Veraufierungskos-
ten des Veraulerers Ulbersteigt. Der in den wiederkeh-
renden Leistungen enthaltene Zinsanteil stellt bereits im
Zeitpunkt des Zuflusses nachtragliche Betriebseinnah-
men dar.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat jetzt entschieden, dass das
fur Betriebsverduerungen geltende Wahirecht auch aus-
gelibt werden kann, wenn ein Unternehmer seinen Betrieb
aufgibt und nur die betrieblichen Wirtschaftsgiiter gegen
wiederkehrende Bezlige verduflert.
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Im zugrunde liegenden Fall hatte eine Frau ihren Hand-
werksbetrieb im Jahr 2013 aufgegeben und die betriebli-
chen Wirntschaftsgiiter gegen Zahlung einer lebenslangen
monatlichen Rente von 3.000 € an eine GmbH veradufiert.
Das zusténdige Finanzamt vertrat die Auffassung, dass in
diesem Fall zwingend die Sofortbesteuerung gilt. Es ermit-
telte daher einen Aufgabegewinn, der auch den Barwert der
Leibrente umfasste. Die Frau zog bis vor den BFH und
erstritt sich dort das Wahlrecht zur Anwendung der Zu-
flussbesteuerung.

Die Bundesrichter verwiesen darauf, dass im Fall einer So-
fortbesteuerung und eines friihen Todes des VerauRerers
mehr versteuert werden muss, als dem Verduferer tatséch-
lich zugeflossen ist. Die stdndige hdchstrichterliche Recht-
sprechung eréffnet vor diesem Hintergrund das Wahlrecht
zur zeitlich gestreckten Zuflussbesteuerung. Auch bei einer
Betriebsaufgabe mit gleichzeitigem Verkauf betrieblicher
Wirtschaftsgiter liegt es im Interesse des Veraulerers, fir
die Verdufierung nicht mehr Einkommensteuer zahlen zu
mussen, als er nach MalRgabe der tatsachlich zugeflosse-
nen Rentenzahlungen misste. Auch ihm muss daher das
Wahirecht eingerdumt werden.

4. Geschiftsfiihrerhaftung auch fiir
»Strohleute“?

Als Gesellschafter einer GmbH haftet man normalerweise
nur mit seiner Einlage, wéhrend die GmbH mit ihrem ge-
samten Vermdégen haftet. Allerdings gibt es Félle, in denen
auch der Geschéftsfiihrer einer GmbH persdnlich mit sei-
nem Privatvermdgen haftet - namlich dann, wenn ein Haf-
tungsfall durch seine Pflichtverletzung verursacht wird.
Aber was ist, wenn der Geschéftsfiihrer davon nichts weil3,
weil er eigentlich nur als ,Strohmann* fungiert? Das Finanz-
gericht Minster (FG) musste im Streitfall dariiber entschei-
den.

Die Klagerin war alleinige nominelle Geschéftsflhrerin der
T-GmbH. Sie Gbernahm aber keine geschéftsfiihrenden
Tatigkeiten. Vielmehr war ihr Ehemann U der (alleinige)
faktische Geschéftsfiihrer. Im Rahmen einer Betriebspri-
fung deckte das Finanzamt auf, dass U im Jahr 2010
Scheinrechnungen der F-GmbH an die T-GmbH erstellt und
die T-GmbH den Vorsteuerabzug daraus geltend gemacht
hatte. Das Finanzamt nahm daraufhin die Klagerin in Haf-
tung. Im Umsatzsteuerverfahren wurde entschieden, dass
der Vorsteuerabzug zu Recht versagt wurde. Die Kidgerin
wandte sich gegen ihre Haftungsinanspruchnahme.

Doch die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Nach
dem Gesetz kénne in Haftung genommen werden, wer
kraft Gesetzes fiir eine Steuer hafte. Die Voraussetzun-
gen flr eine Haftung hétten im Streitfall vorgelegen. Die
Klagerin sei die (einzige) nominelle Geschéftsfiihrerin und
spétere Liquidatorin der T-GmbH gewesen. Ob sie die Auf-
gabe tatsdchlich erfiillt habe oder nicht, sei irrelevant.
Die Klagerin habe die Erklarungs- und Entrichtungspflich-
ten der T-GmbH hinsichtlich der Umsatzsteuer 2010 ver-
letzt. Die T-GmbH habe aufgrund der geltend gemachten

Vorsteuerbetrdge aus den Scheinrechnungen eine fehler-
hafte Umsatzsteuererklarung fiir 2010 abgegeben. Darin
liege eine Pflichtverletzung. Daran &ndere auch die Tatsa-
che nichts, dass die Klagerin nur als ,Strohfrau” fungiert
habe. Die Klagerin habe grob fahrldssig gehandelt. Sie
habe die Geschaftsfihrung Ubernommen, ohne die Ge-
schéfte tats&chlich zu fihren. Bei einer ordnungsgemafien
Geschéftsfihrung hatte man die Pflichtverletzung leicht er-
kennen missen. Es liege somit kein Ermessensfehler des
Finanzamts vor.

5. BMF reagiert auf Rechtsprechung:
Steuerentstehung bei Teilleistungen

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat ein aktuelles
Schreiben zur Entstehung der Umsatzsteuer bei Teilleis-
tungen herausgegeben. In diesem Zusammenhang wurde
der Umsatzsteuer-Anwendungserlass angepasst.

Vorausgegangen war eine vom Bundesfinanzhof (BFH) be-
reits im Jahr 2019 getroffene Entscheidung, dass Unterneh-
mer sich bei ratenweise vergiteten Vermittlungsleistungen
auf eine unmittelbare Anwendung der Mehrwertsteuer-
system-Richtlinie (MwStSystRL) berufen k&énnen. Diese
Entscheidung ist jedoch aufgrund der jiingsten Rechispre-
chung des BFH aus dem Jahr 2022 (iberholt. Danach ist die
Steuerentstehung nicht auf bereits fallige Entgeltanspriche
beschrankt. Entsprechend begriindet die Vereinbarung ei-
ner Ratenzahlung keine Uneinbringlichkeit. Diese
Rechtsprechung hat die Finanzverwaltung nun in ihre
Handlungsmaximen Ubernommen.

Das BMF flihrt in seinem Schreiben aus, dass der nationale
Begriff der Teilleistung zumindest im Regelfall den Begriff-
lichkeiten der MwStSystRL entspreche, da es sich bei der
wirtschaftlich teilbaren Leistung um eine Leig.tung mit einem
kontinuierlichen oder wiederkehrenden Charakter
handle. Zudem liege dann keine Teilleistung vor, wenn es
sich um eine einmalige Leistung gegen Ratenzahlung
handle. Dadurch entfielen die Zweifel an einer zutreffenden
Umsetzung der MwSitSystRL durch den nationalen Teilleis-
tungsbegriff, die zuvor aufgrund eines Urteils des Euro-
paischen Gerichtshofs aus dem Jahr 2018 entstanden
seien.

Hinweis: Die Grundsatze dieses Schreibens sind in
allen offenen Féllen anzuwenden.

6. Behandlung von Gebiihren als
durchlaufende Posten

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat ein Schreiben zur
umsatzsteuerlichen Behandlung von Gebiihren als
durchlaufender Posten oder Leistungsentgelt veroffent-
licht. Im Jahr 2014 hatte der Bundesfinanzhof (BFH) ent-
schieden, dass Gebliihren durchlaufende Posten sind, auch
wenn sie gesamtschuldnerisch vom Unternehmer und
Leistungsempfénger geschuldet werden. Das widerspricht
jedoch der bisherigen Auffassung der Finanzverwaltung,
wie sie sich im Umsatzsteuer-Anwendungserlass fand.

23




Das Aktuelle GmbH und ihre Gesellschafter | Nr. 2/23

Danach wiirde die Annahme eines durchlaufenden Postens
ausscheiden, wenn der Unternehmer die Betrdge gesamt-
schuldnerisch mit dem Empféanger seiner Leistung schul-
det. Auf dieses Kriterium soll es jedoch in Zukunft nicht
mehr ankommen. Das BMF hat sich intensiv mit der Recht-
sprechung auseinandergesetzt und den Umsatzsteuer-An-
wendungserlass entsprechend geéndert. Das Ministerium
stellt klar, dass die Grundsétze des BFH-Urteils insoweit
nicht {iber den dort entschiedenen Einzelfall hinaus an-
zuwenden sind, als der BFH als Voraussetzung eines
durchlaufenden Postens dessen korrespondierende Be-
handlung in der Buchfiihrung des Steuerpflichtigen fordert.

Hinweis: Durchlaufende Posten liegen vor, wenn der
Unternehmer, der die Betrage vereinnahmt und veraus-
lagt, im Zahlungsverkehr lediglich die Funktion einer
Mittelsperson auslibt, ohne selbst einen Anspruch auf
den Betrag gegen den Leistenden zu haben und ohne
zur Zahlung an den Empfénger verpflichtet zu sein.

7. Ubernommene Wartungskosten des
Leasingnehmers schlagen zu Buche

Wie hoch die Gewerbesteuer fur ein Unternehmen ausfallt,
richtet sich mafigeblich nach dem Gewerbeertrag, der sich
aus dem steuerlichen Gewinn aus Gewerbebetrieb abzlig-
lich bestimmter gewerbesteuerlicher Kiirzungen und
zuziglich bestimmter gewerbesteuerlicher Hinzurech-
nungen errechnet. Prozentual hinzuzurechnen sind - unter
bestimmten Voraussetzungen - Miet- und Pachtzinsen
einschlieBlich Leasingraten, die ein Unternehmen fiir die
Nutzung von beweglichen Wirtschaftsgiitern des Anlage-
vermégens (z.B. Fahrzeugen) zahlt, wobei diese im Eigen-
tum eines anderen stehen.

Hinweis: Mit dieser Hinzurechnungsregel will der Ge-
setzgeber die Nutzer fremder Wirtschaftsgliter mit
selbstnutzenden Eigentlimern vergleichbarer Wirt-
schaftsguter gleichstellen.

In einem neuen Urteil hat sich der Bundesfinanzhof (BFH)
mit der Frage befasst, ob auch libernommene Wartungs-
kosten des Leasingnehmers als Leasingrate hinzuge-
rechnet werden missen. Geklagt hatte eine GmbH, deren
Unternehmensgegenstand das Leasing, die Vermietung
und der Handel mit Fahrzeugen war. In den Jahren 2011
und 2012 hatte sie als Leasingnehmerin diverse Leasing-
vertrdge Uber Kraftfahrzeuge abgeschlossen. Nach den
Vertragen war sie auch zur Ubernahme von Wartungsge-
biihren verpflichtet. Das Finanzamt stufte diese Gebihren
im Zuge einer AuRenprifung als Teil der Leasingraten ein
und rechnete sie daher prozentual dem Gewinn aus Gewer-
bebetrieb hinzu. Das Unternehmen klagte gegen diese ge-
Werbesteuerrechtliche Hinzurechnung, erhielt jedoch vom
BFH eine Absage.

E:f Bun.desrichter urteilten, dass der Begriff der Leasing-
e‘n Wirtschaftlich verstanden werden muss. Wartungs-
ﬁ:g:hmﬂ missen nach dem Zivilrecht grundsétzlich vom
'Nggeber getragen werden, da er die Leasingsache

wahrend der Mietzeit in einem geeigneten Zustand erhalten
muss. Er darf die Kosten aber - wie im Urteilsfall geschehen
- auf den Leasingnehmer abwalzen. Anders als die Klager
meinten, beschrankt sich die Hohe der Leasingrate im Er-
gebnis nicht auf die eigentliche Annuitét und die Verwal-
tungskosten. Auch die Wartungsgebiihren werden erfasst,
weil sie wirtschaftlich gesehen ein Teil des Entgelts darstel-
len, das der Leasingnehmer fur den Gebrauch entrichtet.

8. Methode der Schitzung bei nicht
ordnungsgemadBer Kassenfiihrung

Bei der Gewinnermittlung sind bestimmte Regeln einzu-
halten. Besteht Buchfuhrungspflicht, muss dies ordnungs-
gemaR erfolgen. Das bezieht sich neben einem Bankkonto
auch auf das Kassenbuch. Dieses muss taglich gefiihrt
werden und darf keinen negativen Kassenbestand auf-
weisen. Wird ein elektronisches Kassensystem genutzt,
muss dieses auch weiteren Anforderungen gentigen. Ist
das nicht der Fall, kann das Finanzamt zu dem Ergebnis
kommen, dass keine ordnungsgeméRe Kassenfiihrung
vorliegt. Im Streitfall musste das Finanzgericht Rheinland-
Pfalz (FG) daruber entscheiden, ob die daraufhin erfolgte
Schiétzung des Finanzamts zutreffend war.

Bei einer Betriebsprifung wurde festgestellt, dass mit dem
verwendeten Kassensystem keine den steuerlichen Anfor-
derungen genigende Tagesendsummenbons erstellt wur-
den. Welche Mdglichkeiten das Kassensystem bot, war
auch nicht bekannt. Der Klager legte weder die Program-
mier- und Bedienungsanleitung noch die Organisationsun-
terlagen der Kasse vor. Die erstellten Tagesabschliisse
enthielten keine fortlaufende Nummerierung, auch Stor-
nobuchungen und die Zahlungsweise wurden nicht ausge-
wiesen. Ebenso wenig war ersichtlich, wann der Bon 9rste|lt
wurde. Somit war die Vollstandigkeit der erklér’[en}Einnah-
men nicht sichergestellt und folglich die Kassenfiihrung
nicht ordnungsgeman. Der Gewinn war daher im Schét-
zungswege zu ermitteln. Es erfolgte eine Schatzung nach
den Richtsédtzen der amtlichen Richtsatzsammlung. Als
Rohaufschlagsatz wurde der unterste Wert der Rohauf-
schlagsétze zugrunde gelegt. Von den sich ergebenden
Fehlbetragen wurde ein Sicherheitsabschlag von 30 % vor-
genommen. Ansonsten gab es keine Beanstandungs-
punkte der Buchfuihrung.

Die Klage vor dem FG hinsichtlich der Schz‘a’t’zung war un-
begriindet. Wenn es Mangel in der Buchfithrung gebe, sei
eine Schatzung durch das Finanzamt zul4ssig. Hinsichtlich
der allein noch entscheidungserheblichen Hohe seien die
Hinzuschétzungen des Finanzamts fiir die Streitjahre nicht
zu beanstanden. Das Gericht folgte im Rahmen seiner ei-
genen gesetzlichen Schéatzungsbefugnis der Hinzuschat-
zung des Finanzamts. Sie sei mafRvoll und nicht berhéht.
Die Auswahl zwischen verschiedenen Schatzungsme-
thoden liege im Ermessen des Finanzamts. Die ausge-
wiahlte Methode sei ermessensgerecht, da durch sie ein
verniinftiges und realitdtsnahes Ergebnis erzielt werde.
Auch die H6he der Zuschatzungen zu den Erlésen und Um-
sétzen sei nicht zu beanstanden.

-4-
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Hinweis: Das Finanzamt hat bei lhnen eine Schatzung
vorgenommen und Sie bezweifeln das Ergebnis? Wir
beraten Sie gerne.

9. Tipps bei Betriebspriifung: Gute
Vorbereitung zahlt sich aus

Warum ausgerechnet ich? Diese Frage schie3t einem Un-
ternehmer wohl als Erstes durch den Kopf, wenn er von ei-
ner geplanten Betriebspriifung des Finanzamts erfahrt.
Habe ich etwas falsch verbucht? Hat das Finanzamt einen
bestimmten Verdacht? Waren meine Steuererklarungen
unschliissig? Ganz gleich, ob der Unternehmer etwas zu
verbergen hat oder nicht - die Anordnung einer Betriebsprii-
fung sorgt fiir Fragen und erh8hten Blutdruck. Nach Erge-
hen der Priifungsanordnung sollte der Unternehmer sein
Hauptaugenmerk darauf richten, die Prifung gut vorzube-
reiten. Nur wer den Ablauf, die Spielregeln und die Tlcken
einer Prifung kennt, kann unangenehme Uberraschungen
vermeiden. Die Steuerberaterkammer Stuttgart hat hierfur
wichtige Eckpunkte zusammengefasst:

o Eine Betriebspriifung kann sich auf eine oder mehrere
Steuerarten, einen oder mehrere Besteuerungszeit-
rdume oder bestimmte Sachverhalte beziehen. Im
Unterschied zu den Uberraschungsbesuchen der Lohn-
steuer-, Umsatzsteuer- oder Kassennachschau muss
eine Betriebspriifung vom Fiskus schriftlich angekindigt
werden. Damit sind Umfang, Dauer und Zeitraum der
Prifung bekannt.

¢ Wie oft das Finanzamt im Rahmen einer Betriebspri-
fung vorbeischaut, hangt insbesondere von der GréRe
des Unternehmens ab. Das Spektrum reicht vom
Kleinstbetrieb, der statistisch nur sehr selten geprift
wird, bis zu GroRbetrieben, die laufend der Prifung
unterliegen. Auch Privatpersonen kénnen gepriift
werden, sofern sie in einem Jahr mindestens 500.000 €
positive Einklinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit erwirt-
schaften.

¢ Die Betriebsprifung beginnt mit der Priifungsanord-
nung, in der das Finanzamt schriftlich mitteilt, wer,
wann und was geprift wird. In der Regel rufen Prifer
zuvor bereits an, um einen Termin abzustimmen.

e Vor Beginn der Prifung solite die Buchfihrung des Un-
ternehmens mdéglichst gemeinsam mit einem Steuer-
berater hesprochen werden, so dass im Zuge einer
Schwachstellenanalyse kritische Punkte, wie etwa un-
gewohnliche Entnahme- oder Einlagetatbestidnde, auf-
gedeckt und entscharft werden kdnnen. Wahrend der
Prifung kénnen Steuerberater bei der Entwicklung der
richtigen Strategie beraten und Lésungsoptionen flr
streitige Falle aufzeigen.

e Die Prifung findet meist wahrend der Ublichen Ge-
schéafts- oder Arbeitszeit in den Geschéftsrdumen des
Unternehmens statt. Der gepriifte Unternehmer unter-
liegt dabei bestimmten Mitwirkungspflichten. Er muss
Auskinfte erteilen, Aufzeichnungen, Bulcher, Ge-
schéaftspapiere und andere Urkunden zur Einsicht und
Prifung vorlegen, Erlduterungen geben, die zum Ver-
standnis der Aufzeichnungen erforderlich sind und die

Finanzbehdrde bei Auslibung ihrer Befugnisse unter-
stiitzen. (

e Die Finanzbehérden haben in der Regel direkten Zu-
griff auf die Datenverarbeitungssysteme des geprif-
ten Betriebs. Diese Systeme missen dem Finanzamt
alle relevanten Unterlagen digital zur Verfligung stellen.

e Wurden alle Unterlagen und Daten geprift, endet die
Prifung regelmaflig mit einer Schlussbesprechung
und den Priifungsfeststellungen, die in einem Pri-
fungsbericht niedergeschrieben werden.

10. Umsatzsteuerliche Behandlung:
Uberlassung eines Werbemobils

Das Bayerische Landesamt fur Steuern (BayLfSt) hat sich
zur umsatzsteuerlichen Behandlung der Uberlassung
von Werbemobilen an soziale Institutionen, Sportvereine
und Kommunen gedulert: Zunéchst gibt die Behérde Hin-
weise zur umsatzsteuerlichen Wirdigung der durch den
Werbeunternehmer erbrachten Leistung. Sie stellf Klar,
dass der Werbeunternehmer bereits mit der Ubergabe ei-
nes Kfz eine Lieferung an die betreffende Institution erbringt
und ein tauschdhnlicher Umsatz vorliegt, wenn das Ent-
gelt fur die Lieferung des Kfz in der Werbeleistung besteht,
die die Institution mit der Duldung der Anbringung von Wer-
beflachen auf dem Fahrzeug und dessen werbewirksamen
Einsatzes erbringt. Bei einem tauschahnlichen Umsatz gilt
der Wert jedes Umsatzes als Entgelt fur den anderen Um-
satz. Die Umsatzsteuer gehért nicht zum Entgelt.

Zudem geht das BayLfSt auf die umsatzsteuerliche Wurdi-
gung der durch die Institution erbrachten Leistung ein:
Die Gegenleistung der Institution fiihrt zur ertragsteuer-
lichen Begriindung eines wirtschafilichen Geschéftsbe-
triebs, wenn die Institution aktiv an der Werbemalinahme
mitwirkt. Das ist etwa der Fall, wenn ﬁff'-: Kérperschaft ver-
traglich verpflichtet ist, das Kfz tiber den zu eigenen Zwe-
cken notwendigen Umfang hinaus einzusetzen.

Das BayLfSt weist explizit auf die Neuregelung der Umsatz-
besteuerung von juristischen Personen des &ffentlichen
Rechts (jP6R) durch die Einfihrung des § 2b Umsatzsteu-
ergesetz (UStG) hin. Dieser Paragraph ist auf Umsétze an-
zuwenden, die nach dem 31.12.2016 ausgefiihrt werden.
Aufgrund einer optionalen Ubergangsregelung, die bis
zum 31.12.2024 verldngert wurde, ist die bisherige Um-
satzbesteuerung weiterhin anwéndbar. Fir Umséatze, die
nach dem 31.12.2024 ausgefuhrt werden, ist eine Option
zur Altregelung jedoch nicht mehr mdglich.

Sofern eine jP&R von der Optionsmdglichkeit Gebrauch ge-
macht hat, fiihrt der Betrieb des Werbemobils nur dann zu
einem Betrieb gewerblicher Art, wenn sich diese Té&tigkeit
im Hinblick auf die Gesamtbetétigung der jPSR wirtschaft-
lich heraushebt, sie also von einigem Gewicht ist. Wird je-
doch § 2b UStG angewandt, dann fihrt die jPSR mit der
Werbeleistung gegeniber dem Werbeunternehmen eine
umsatzsteuerbare Leistung aus und ist dadurch Unterneh-
mer. Die Leistung wird erst mit Ablauf der Nutzungsdauer
des Kfz erbracht. Der Werbeunternehmer bewirkt die als
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Gegenleistung des tauschadhnlichen Umsatzes anzuse-
hende Lieferung aber bereits zu Beginn des Vertrags. Die
Umsatzsteuer entsteht (auch bei Besteuerung nach ver-
einbarten Entgelten) mit Ablauf des Voranmeldungszeit-
raums, in dem das Entgelt in Form der Kfz-Lieferung be-
reits vor Leistungsausfiihrung vereinnahmt wird.

11. Luxusgiiter: Kein Vorsteuerabzug bei
bloRer Sammlertatigkeit

Hochpreisige Fahrzeuge lassen nicht nur die Herzen von
Autoliebhabern héherschlagen, sie kénnen als Sammler-
stlicke bei guter Pflege auch eine lukrative Geldanlage
sein. Wer sich als Unternehmer ein solches Luxusfahrzeug
als Wertanlage anschafft, hat nach einem neuen Urteil des
Bundesfinanzhofs (BFH) jedoch geringe Chancen auf
einen Vorsteuerabzug. Geklagt hatte eine geschéftsfiih-
rende Komplementar-GmbH, die gegen eine Haftungsver-
gitung steuerpflichtige Leistungen der Geschéftsfiihrung
und die Haftungsibernahme fiir eine KG erbracht hatte und
damit umsatzsteuerlich Unternehmerin war. Im Jahr 2015
erwarb die GmbH zwei Luxusfahrzeuge zu Bruttopreisen
von 380.000 € sowie 150.000 € und machte die Vorsteuer
gegeniiber dem Finanzamt geltend. Die Fahrzeuge waren
verschlossen, abgedeckt und nicht zugelassen in einer
Halle abgestellt worden.

STEUERTERMINE

Der BFH versagte den Vorsteuerabzug aus den Anschaf-
fungskosten der Pkw und erklarte, dass ein Unternehmer
bei einem gelegentlichen Erwerb von Pkw und einer an-
dersartigen Haupttétigkeit nur dann die Vorsteuer abziehen
kann, wenn damit entweder eine wirtschaftliche Tatigkeit
begriindet wird oder die wirtschaftliche Haupttatigkeit des
Unternehmers unmittelbar, dauernd und notwendig er-
weitert wird. Beide Fallgestaltungen waren vorliegend nicht
erfullt.

Die bloRe Wiederverkaufsabsicht bei Anschaffung eines
Pkw kann keine eigenstindige wirtschaftliche Tatigkeit
begriinden, weil damit kein unternehmerisches Verhalten
zu Tage tritt. Die Einlagerung eines nicht angemeldeten
Fahrzeugs spricht vielmehr fiir dessen Behandlung als
Sammlerstiick. Autosammiler sind im Regelfall jedoch keine
Unternehmer. Es lagen flr das Gericht keine Anhaltspunkte
daflr vor, dass die Klagerin als Autohédndlerin agiert hétte
bzw. sie die Fahrzeuge unternehmerisch verwenden wollte.
Auch wurde die Haupttatigkeit durch den Fahrzeugkauf
nicht erweitert, da der Kauf sich nicht von einem privaten
Erwerb eines Vermdgenswerts durch einen Sammler unter-
schieden hatte.

April 2023
11.04. (*14.04.)

Umsatzsteuer
(Monats-/Quartalszahler)

Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt
(Monats-/Quartatszahler)

26.04.

Mai 2023
10.05. (*15.05.)

Umsatzsteuer
(Monatszabhler)

Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt
(Monatszahler)

15.05. (*19.05.)

Gewerbesteuer
Grundsteuer

26.05.

Juni 2023 /
12.06. (*15.06.)

Umsatzsteuer
(Monatszahler)

Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt
(Monatszabhler)

Einkommensteuer mit SolZ u. KiSt

(Vorauszahlung)

Kérperschaftsteuer mit SolZ
(Vorauszahlung)

28.06.

Sozialversicherungsbeitrdge Sozialversicherungsbeitrage Sozialversicherungsbeitrége

*) Letzter Tag der Zahlungsschonfrist, nicht fiir Bar- und Scheckzahler. Zahlungen mit Scheck erst drei Tage nach
dessen Eingang bewirkt.

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen zusammengestellt. Eine Haftung kann trotz sorgféltiger Bearbeitung nicht
Ubernommen werden. Zu den behandelten Themen wird gerne weitere Auskunft erteilt.
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